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JERZY WITKOWSKI 
rzeczoznawca księgowości, zaprzysiężony 
przy Izbie Przemysłowo - Handlowej 
w Warszawie 


JAK OTWORZYĆ KSIĘGI „OBROTAMI” PRZY 
PROSTOWANIU KSIĄG PO ICH ZAMKNIĘCIU? 


W artykule pt. „Przeprowadzenie korektur w księgach handlowych 
po ich zamknięciu” *) pisaliśmy: „Aby dokonać korektury błędnych 
zapisów w księgach handlowych już zamkniętych za okres operacyjny, 


*) OBP, nr. 22—25, rb., str. 342. 
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należy: wszystkie księgi handlowe otworzyć obrotami a nie saldami, aby 
mieć ciagłość księgowania danego okresu operacyjnego; wystornować po- 
zycje bilansu zamknięcia i rachunku strat i zysków; zaksięgować pozy- 
cje opuszczone, wystornować pozycje nie dotyczące danego okresu o- 
peracyjnego, wystornować błędne pozycje a na ich miejscu zaksięgować 
właściwe itp.” 

Ponieważ niektórzy Czytelnicy zapytują nas, co rozumiemy przez 
otwarcie ksiąg obrotami—wyjaśniamy ten termin poniżej. 

Otwieramy dziennik. 

W treści naprzeciw sumy ogólnej piszemy—„do przeniesienia”. Na 
następnej linii pod linią zamknięcia piszemy w treści—,z przeniesienia” 
i w ostatniej rubryce powtarzamy sumę ogólną. 

Wygląda to tak: 


120.560 20 


z przeniesienia 


Wn Bilans Zamknięcia 


Ma Kasa 500 
Towary 1.000 
Weksle obce 1.000 — 
do przeniesienia 125.000 | _20 | 
z przeniesienia 123.060 | 20 


Następnie księgujemy storno bilansu zamknięcia, storno rachunku 
strat i zysków, księgujemy sprostowania, jak to — pozycje opuszczone, 
storno pozycyj, nie dotyczących tego okresu operacyjnego itp., księguje- 
my wreszcie sprostowany rachunek strat i zysków i sprostowany bilans 
zamknięcia — według ogólnych zasad. 

Każde konto ksiąg — głównej, dostawców, odbiorców itp. otwiera- 
my obrotami w sposób następujący: 


Wn *« Rachunek... (po pierwotnym zamknięciu) Ma 
1/2 wpłata 100.— 3/1 rk 5/1 100.— 
315, 200.— 5/4 „ 5/4 200.— 
6/7  _ 300.— 7/6 „ 7/6 300.— 

51/12 Bilans Zamk. 1.000.— 9/10 „ 9/10 1.000.— 

do przeniesienia: 1.600.— do przeniesienia: 1.600.— 

Otwieramy obrotami: 

31/12 z przeniesienia: 1.600.— 51/12 z przeniesienia: 1.600.— 

31/12 Sprostowany Bi- 51/12 Bilans Zamknię- 

lans Zamknięcia 1.200.— cia (pierwotny) storno  1.000.— 
31/12 za opuszczony 
rk z aM, 200— 


Zł. 2.800.— Zł. 2.800.— 
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Czyli. tak jak w dzienniku, otwierając poszczególne rachunki, na- 
przeciw sum ogólnych tych rachunków (po pierwotnym zamknięciu) 
piszemy — „do przeniesienia; na następnej linii, poza linią pierwotnego 
zamknięcia konia. piszemy — „z przeniesienia", a w ostatniej rubryce 
powtarzamy sumy ogólne debetu i kredytu każdego konta. 

Następnie przeciągamy na odnośne konta pozycje korektury z dzien- 
nika » według ogólnych zasad zamykamy wszystkie konta w księgach 
za dany okres operacyjny. 

laki sposób korektury zamknięcia rachunkowego jest zgodny z 
prawidłami buchalterii, stwarza ciągłość księgowania, dając pełne obro- 
ty brutto każdego rachunku, oraz jasno i logicznie przedstawia obraz 
zmian na odnośnych rachunkach. 


Obniżenie stawki podatku przemysłowego od 
obrotu dla przedsiębiorstw przemysłowych ko- 
rzystających z ulg w zakresie kategorii 
świadectwa przemysłowego 


Jak wiadomo, w myśl art. 7 ustawy o podatku przemysłowym w 
brzmieniu obowiązującym od 1 stycznia 1936, stawka podatku od obro- 
tu wynosi 

dla przedsiębiorstw przemysłowych kategoryj VI, VII i VIII—1,5% 
od sumy przychodu brutto za surowce, półfabrykaty i gotowe wy- 
roby wydobyte lub wyprodukowane na własny rachunek oraz od sumy 
zarobku brutto za wytworzenie produktów z cudzych materiałów, 

dla przedsiębiorstw przemysłowych kategoryj I, II, MI, IV i V— 

1,9% od sumy przychodu brutto za roboty względnie dostawy lub 

za surowce, półfabrykaty i gotowe wyroby wydobyte lub wypro- 

dukowane na własny rachunek — pod warunkiem prowadzenia pra- 
widłowych ksiąg handlowych. 

Na skutek ulg w zakresie kategoryj świadectw, przedsiębiorstwa 
przemysłowe obowiązane ustawowo do wykupywania świadectw prze- 
mysłowych wyższych kategoryj wykupywały na rok 19356 świadectwa 
przemysłowe niższych kategoryj. Było zjawiskiem częstym, że przedsię- 
biorstwo przemysłowe, mogące zatrudnić mniejszą ilość robotników, od- 
powiadającą niższym kategoriom świadectw (VI, VII i VHI) zatrudniało 
większą ilość robotników tylko ze względu na możliwość korzystania z ulgi. 

Tymczasem władze wymiarowe stanęły na tym stanowisku, że 
przy ustaleniu stawki podatkowej decyduje nie kategoria świadectwa 
rzeczywiście wykupiona, lecz ta kategoria, którą przedsiębiorstwo wy- 
kupiłoby, gdyby ulga nie istniała. Stwarzało to sytuację niesłuszną i 
krzywdzącą odnośnych płatników. Toteż Związek Izb Przemysłowo- 
Handlowych zwrócił się z memoriałem do Ministra Skarbu, interweniu- 
jąc na rzecz stanowiska, że dla ustalenia stawki podatku od obrotu 
decydująca jest kategoria świadectwa rzeczywiście wykupiona. 

Ministerstwo Skarbu okólnikiem z dnia 23 września 1937 r., L.D.V. 
358190,4/37 zarządziło co następuje. 


512 ORZECZNICTWO BUCRALTERYJNO-PODATKOWE Nr. 34 


Obniża się na rok podatkowy 1936 do 1,5% starokę podatku od obro- 
tu ustalonego ro myśl ust. 1 pkt. 7 i 8 art. 5 ustawy o podatku przemy- 
słowym, a osiągniętego przez przedsiębiorstwa przemysłowe mymienione 
mw rozdziałach XIV, XVIII i XIX części II lit. © taryfy świadectw prze 
mysłom ych, które m zmiązku ze zmiększeniem stanu zatrudnienia m r. 1936 
powinny b yłu y posiadać świadectwa powyżej VI kat. a na podstamie ulg 
miały możność prowadzenia przemysłu na podstawie świadectw VI, VII, 


VIII kat. 


Jak wynika z brzmienia tego okólnika, ulga ta dotyczy również 
wynagrodzenia pobranego za przerób z cudzego materiału (od którego 
to wynagrodzenia przedsiębiorstwa przemysłowe kategoryj I, I, IH, ly 

i V płacą ustawowo 3%-owy podatek od obrotu). 

Ulga powyższa stosowana będzie z urzędu, a więc zainteresowani 
płatnicy nie mają potrzeby składania podań o zastosowanie tej ulgi. 

Przedsiębiorstwa, które wpłaciły już podatek według stawek usta- 
wowych (nie ulgowych), otrzymają zwrot nadwyżki przez zaliczenie jej 
na poczet przyszłej należności z tytułu podatku przemysłowego. 

Po ogłoszeniu okólnika podamy tekst jego w całości *). 


*) Po zamknięciu numeru otrzymaliśmy nr. 25 Dziennika Urzędowego Minister- 
stwa Skarbu z d. 30 września br. zawierającego okólnik (poz. 802). 


ORZECZNICTWO W PRZEDMIOCIE 
KSIĘGOWOŚCI 


94. 


BRAK BILANSU ZAMKNIĘCIA. 


Stwierdzony w postępowaniu wymia- 
rowym brak bilansu zamknięcia może 
być skutecznie przez podatnika usu- 
nięty w toku dalszego postępowania 
podatkowego. NTA, 12 maja 1937 I. rej. 
5032/35 i 5892/35. 


Z uzasadnienia: W wyroku z dnia 4 
listopada 1935 L, Rej. 9587/33 i 9588/33 
orzekł Najwyższy Trybunał Administra- 
cyjny i uzasadnił, iż brak bilansu 
zamknięcia jest uchybieniem 
w zakresie formalnej prawi- 
dłowości ksiąg, lecz nie ma 
cechy uchybienia, które o 
by później nie można było u- 
sunąć; w razie usunięcia takiego uchy- 
bienia, stwierdzonego w postępowaniu 
wymiarowym, w toku postępowania od- 
woławczego, przepisy ustawy o p. p. p. 


nie stoją na przeszkodzie ponownemu 
zbadaniu ksiąg i uznnniu ich za prawi- 
dłowe. 

W rozpoznawanej sprawie, jak to wy- 
nika z motywów zaskarżonych decyzyj, 
księgi handlowe skarżącej uznane zosta- 
ły za nieprawidłowe z uwagi na brak 
bilansu zamknięcia w chwili 
rewizji ksiąg tj. w dniu 26 mar- 
ca 1934. W aktach atoli sprawy znajuu- 
je się protokół ponownego badania ksiąg 
handlowych spisany w dniu 3 listo- 
pada 1934, w którym stwierdzo- 
no,iż wtejostatniej dacie by- 
ły już sporządzone zarówno 
bilans jak i zamknięcie ra- 
chunków osobowych. 

Powołując się na motywy, zawarte w 
przyłoczonym swym wyroku. Najwyższy 
Trybuna! Administracyjny uznał, że po- 
stępowanie przed pozwaną władzą dot- 
knięte jest istotną wadliwością połączo- 
ną ze szkodą dla strony. Władza ta 
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bowiem pominęła twierdzenie odwołania 
o sporządzaniu bilansu zawsze w okre- 
sie do 1/4 danego roku, oraz ustalenia 
protokułu ponownego badania ksiąg han- 
dlowych z dnia 3 listopada 1934, wy- 
szedłszy z mylnych założeń praw- 
nych, a mianowicie z założe- 
nia.iż stwierdzony w postępo- 
waniu wymiarowym brak bi- 
lansuzamknięcia nie da się u- 
sunąć w toku postępowania 
odwoławczego. 

W tym stanie rzeczy Najwyższy Try- 
bunał Administracyjny orzekł uchylenie 
zaskarżonych orzeczeń na zasadzie po- 
stanowienia art. 84 p. 3 rozporządzenia 
o Najwyższym Trybunale Administra- 
cyjnym poz. 806/32 Dz, Ust. zarządzając 
zwrot opłaty od skarg (n). 


Pogląd, że o ile stwierdzony mw 
postępowaniu wymiarowym brak bi- 
lansu zamknięcia zostanie mw toku 
dalszego postępowania usunięty, księ- 
gi handlowe odzyskują przymiot 
prawidłowości — należy uznać za 
ustalony mw judykaturze i 
praktyce skarbowej. 

Pogląd ten wyraża NTA m o- 
głoszonym myżej wyroku poraz dru- 
gi, powołując się na motymy Dyro- 
ku swego z d. 4 listopada 1936 l. 
rej. 9587,35 i 9488/35. 

Ten ostatni myrok wraz z jego 
obszernym uzasadnieniem ogłosii- 
śmy m nrze 2 naszego czasopisma 
za rb. pod poz. 28 Orzecznictwa 
rv przedmiocie księgowości (str. 28 
i n). Wyrok ten czyni m uzasad- 
nieniu zastrzeżenie, że samo postę- 
pomanie inwentaryzacyjne, tj. usta- 
lenie ilości i wartości przedmiotów 
zmysłowych—rm naturze a niezmy- 
słowych (należności i długó 
podstawie ksiąg i dokumentów min- 
no odbyć się me właściwym czasie. 
Nierpisanie inwentarza do formal- 
nego dokumentu jakim jest księga 
inwentarza (lub tp.), nie jest uster- 
ką, która nie może być m później- 
szym czasie sprostowana bez ujmy 
dla prawidłowości ksiąg. Co do bra- 
ku bilansu wypowiada NTA m tym 


wyroku pogląd, że „brak bilansu 
zamknięcia m dniu urzędowego ba- 
dania ksiąg kupca utrudnia ropraro- 
dzie należytą kontrolę obrotu na 
podstamie ksiąg, atoli jedyną kon- 
sekwencją tego stanu rzeczy może 
być uznanie ksiąg za niepramidło- 
me w zakresie tego postępowania 
rwymiarorego, dla. którego celów to 
sprawdzenie zostało dokonane. Je- 
żeli zbadanie miało miejsce w po- 
stępowaniu przed władzą I instan- 
cji, to ujemne skutki stwierdzonego 
stanu rzeczy nie mogą rozciągać się 
zgóry już na postępowanie odmo- 
łarocze”. 

Ten myrok został ogłoszony o- 
kólnikiem Ministerstwa Skarbu z d. 
7 stycznia 1936, LDV 41193/4/35 
(Dz. Urz. M. Sk., 1936, nr. 2, poz. 61) 
wszystkim organom podroładnym— 
„do wiadomości i stosowania”. 

Jest rzeczą znamienną, że m tym- 
że dniu, 4 listopada 1936, m któ- 
rym zapadł wyrok l. rej. 9587/33 
i 9586/33, zapadł również wyrok 
l. rej. 3227/74, wypowiadający po- 
glad jeszcze dalej idący—że m my- 
padku powołania się kupca jed- 
nostkomego  (jednoosobomego) 
na księgi handlowe, roładza wymia- 
roma winna mu myznaczyć stoso- 
wany termin do wykończenia bilan- 
su zamknięcia, jeśli do dnia bada- 
nia ksiąg zamknięcie nie nastąpiło 
z mażnych przyczyn (teza). 

O terminach sporządzenia bilan- 
su ro przedsiębiorstwach jednooso- 
bormych, spółkach z o. o., spółkach 
akcyjnych i spółdzielniach ob. O- 
rzecznictwo Buchalteryjno-Podatko- 
me, nr. 2 str. 28 in. 

Prarmo nie zna terminu do spo- 
rządzenia bilansu dla przedsię- 
biorstw jednoosobowych, zna nato- 
mej takie terminy dla spółek z o. 

. spólek akcyjnych i spółdzielni. 
de niezachowanie tych terminów ` 
przez osoby prarone nie czyni ksiąg 
handloroychniepramidłowymi(NTA, 
4 grudnia 1936, l. rej. 9960/34, ob. 
wyrok ten in extenso, OBP, nr. 5 
br. str. 727). 
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ORZECZNICTWO W SPRAWACH 
PODATKOWYCH 


15. 


OBLICZENIE ZYSKU SPÓŁDZIELNI 
WOLNEGO OD PODATKU 
DOCHODOWEGO. 


Ulga dla spółdzielni określona w art. 
10 p. 6 ustawy o podatku dochodo- 
wym powinna być obliczona w słosun- 
ku do zysków bilansowych w rozumie- 
niu art. 21 ustawy (teza). NTA, 5 luty 
1936, l. rej. 9368/33. 


Z uzasadnienia: Skarga uważa za nie- 
zgodny z ustawą sposób, w jaki władza 
zastosowała ulgę dla spółdzielni, okre- 
śłoną w art. 10 p. 6 ustawy o podatku 
dochodowym. Mianowicie skarżąca wy- 
kazała w;zamknięciu rachunkowym zysk 
w kwocie 1254 zł. 56 gr., nakazane przez 
art. 21 doliczenia niepotrącalnych wy- 
datków wyniosły 6.845 zł. 98 gr., tak. iż 
podstawą wymiaru zart. 21 sta- 
nowiłaby kwota 8.100 zł. 54 gr. 
Z obrotów przypadało na obroty z człon- 
kami 74%. Otóż władza odliczyła 74% od 
kwoty 1254 zł. 56 gr., natomiast zdaniem 
skarżącej należało je odliczyć od kwoty 
8.100 zł, 54 gr. 

Skarżąca ma rację. Co prawda pewne 
wątpliwości mogłyby budzić zarówno 
konstrukcja art. 10, w którym ulga dla 
spółdzielni wymieniona jest w rzędzie 
„odliczeń” „od ogólnego dochodu”, jak 
i wyrażenie użyte w samym $ 6 tego 
artykułu, mianowicie „nadwyżki bilanso- 
we (zyski bilansowe)”, co zwyczajnie o- 
znacza zyski, wykazane w bilansie. Jed- 
.nakże nie można tego przypisu interpre- 
tować w oderwaniu od art. 21, który 
przepisuje. co u osób prawnych, a za- 
tem także u spółdzielni ma być uważa- 
ne za podlegający opodatkowaniu dochód 
ijako taki wymienia zyski bilansowe, 
wykazane w „zamknięciu rachunkowym, 


I 


sporządzonym zgodnie z postanowienia- 
mi art. 6, 8, 10 i 13”. A zatem według 
tego podstawowego przepisu „zyska- 
mi bilansowymi* są zyski wy- 
nikające zzamknięcia, dosto- 
sowanego do wymienionych w 
art. 21 postanowień ustawy, 
czyli tzw. bilansu podatkowe- 
go, To samo pojęcie tych zy- 
sków należy zastosować i przy 
interpretacji art. 10 p. 6. 

Na tym samym słanowisku zdaje się 
stać także powołany do wykonania usta- 
wy Minister Skarbu, skoro w nowym 
przepisie wykonawczym do art. 10 p. 6 
($ 17 ust. 4 rozporządzenia wykonawcze- 
go poz. 301/56 w brzmieniu poz. 44/37 
Dz. Ust.) postanawia, że spółdzielnie, 
które swą działalność podstawową ogra- 
niczają po członków, wolne są od opo- 
datkowania -co nie mogłoby być regułą, 
gdyby ustawowa ulga nie obejmowała 
objętych zamknięciem rachunkowym wy- 
datków niepotrącalnych. 

Z tych powodów Najwyższy Trybunał 
Admistracyjny uchylił zaskarżone orze- 
czenie jako niezgodne z prawem. 


Kwestia, którą rozstrzygnął NTA, 
jest następująca. 

W myśl pkt. 6 art. 10 ustawy o 
pod. doch. należy od ogólnego do- 
chodu spółdzielni odliczyć część 
„sumy nadwyżki bilansowej (zysku 
bilansowego)”, przypadającą sto- 
sunkowo na obroty z członkami. 
Przykładowo: skoro, jak według 
stanu faktycznego wyżej ogłoszo- 
nego wyroku, ogólny obrót spół- 
dzielni pomstał m 74% z obrotów 
z członkami i w 26% z obrotów z 
nieczłonkami, należy—przy ustala- 
niu kwoty do opodatkowania—od- 
liczyć od „ogólnego dochodu” 74% 
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„SUMY nadwyżki bilansowej (zysku 
bilansowego)”. 

Jest kmestią—co należy rozumieć 
przez „sumę nadwyżki bilansowej”: 
dochód handlowy wynikają- 
cy z bilansu handlowego, czy do- 
chód podatkowy — mypromwa- 


dzony zgodnie z wymogami usta- 
wy o pod. doch. (art. 21)? 

NTA zajmuje stanowisko, że m 
grę wchodzi dochód podatko- 
vy, ustalony zgodnie z art. 21 u- 
stamy. 


ORZECZNICTWO W SPRAWACH UMÓW 
O PRACĘ I UBEZPIECZEŃ SPOŁECZNYCH 


14. 


POZBAWIENIE UBEZPIECZONEGO 
PRAWA DO ŚWIADCZEŃ NA WYPADEK 
BRAKU PRACY Z POWODU WINY 
W ROZWIĄZANIU STOSUNKU PRACY. 


Jeśli pracodawca w wydanym za- 
świadczeniu stwierdza winę pracowni- 
ka w rozwiązaniu stosunku najmu pra- 
cy, zaś pracownik temu przeczy, wła- 
dza winna sprawdzić w drodze docho- 
dzenia istotny stan rzeczy i wynik 
sprawdzenia podać do wiadomości w 
uzasadnieniu swego orzeczenia. NTA, 
25 luty 1937, |. rej. 7343/34. 


Z uzasadnienia: Decyzją z dn, 21 mar- 
ca 1934 r. Z.U.P.U. (Biuro w Warszawie) 
na mocy art. 17 ust. 3 pkt. 5 rozp. Prez. 
Rzplitej z 24 listopada 1927 r. o ubez- 
pieczeniu pracowników umysłowych (poz. 
911 Dz. Ust.) w brzmieniu ustalonym u- 
stawą z 22 marca 1933 r. (poz. 229 Dz. 
Ust.) odmówił Włodzimierzowi W. świad- 
czeń na wypadek braku pracy z powo- 
du utraty w dniu 26 października 1933 r. 
zajęcia w I Urzędzie Skarbowym w Grod- 
nie, w którym W. W. był zatrudniony w 
charakterze sekwestratora od 7 listopada 
1952 r. ha podstawie umowy prywatnej, 
zawartej z kierownikiem pomienionego 
Urzędu, przy czym jako powód odmowy 
przyznania żądanych świadczeń Z.U.P.U. 
podał w uzasadnieniu decyzję „utratę za- 
jęcia z własnej winy” petenta. 


Wniesiono od tej decyzji odwołanie, w 
którym W. W. zaprzeczył kategorycznie, 
by powodem rozwiązania z nim wspom- 
nianego wyżej stosunku służbowego mia- 
ło być podane w zaświadczeniu [zby 
Skarbowej w Białymstoku z 16 listopa- 
da 1933 r., rzekome niezachowanie przez 
niego istotnych warunków umowy służ- 
bowej przez sprzeczne z obowiązujący- 
mi przepisami spełnianie obowiązków, 
podnosząc, że nie postawiono mu w tym 
zakresie żadnych konkretnych zarzutów 
i nie stwierdzono jego winy ani orzecze- 
niem dyscyplinarnym, ani wyrokiem Są- 
dowym, Urząd Wojewódzki Białostocki 
orzeczeniem z 22 czerwca 1934 r. Nr. P. 
U. 261/73/33 oddalił i zatwierdził wymie- 
nioną wyżej decyzję |Z. U. P. U., jak to 
dosłownie w orzeczeniu zaznaczono, „ja- 
ko ustawowo uzasadnioną z powodów w 
niej przytoczonych”. 

Orzeczenie to zaskarżył W. W. do N. 
T. A.. który rozważył, co następuje: 

Skarżący zarzuca przede wszystkim na: 
ruszenie ze szkodą dla niego formy po- 
stępowania administracyjnego, podnosząc 
w uzasadnieniu tego zarzutu, że władza 
pozwana nie przytoczyła w zaskarżonym 
orzeczeniu żadnych faktów, mających zna- 
czenie dla rozstrzygnięcia niniejszej spra- 
wy i nie podała dowodów, stanowiących 
podstawę jej rozstrzygnięcia, przy czym 
pominęła podniesione w odwołaniu za- 
rzuty, co do braku konkretnych ustaleń, 
stwierdzających rozwiązanie stosunku 
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służbowego z winy skarżącego. Zarzuty 
te są uzasadnione. Art. 17 powołanego 
wyżej rozp. Prez. Rzplitej o ubezpiecze- 
niu pracowników umysłowych, normując 
w ust. 3 wypadki, wykluczające prawo 
ubezpieczonego do Świadczeń na wypa- 
dek braku pracy, głosi w pkt. 5 tegoż 
ustępu, że prawo do świadczeń na wy- 
padek braku pracy nie powstaje dla u- 
bezpieczonej osoby, jeżeli utraciła zaję- 
cie z własnej winy z zastrzeżeniem od- 
miennych postauowień art. 50 pkt. 9, do- 
tyczących nie wchodzącego w danym 
wypadku w rachubę zawieszenia prawa 
do omawianych świadczeń, w razie utra- 
ty zajęcia skutkiem strejku, na czas trwa- 
nia strejku. W uzupełnieniu powyższego 
postanowienia i celem wyjaśnienia uży- 
tego w nim pojęcia „utraty zajęcia z wła- 
snej winy” ubezpieczonego, art. 51 cyto- 
wanego rozporządzenia stanowi, że przez 
utratę zajęcia wskutek własnej winy na- 
leży rozumieć wszelkie wypadki, upraw- 
niające pracodawcę w myśl obowiązują- 
cych przepisów prawnych do natych- 
miastowego wydalenia pracownika z wi- 
ny tegoż. Z przytoczonych postanowień 
wynika niewątpliwie, że dla pozbawienia 
ubezpieczonego na mocy art. 17 ust. 3 
pkt. 5 cytowanego rozporządzenia prawa 
do świadczeń na wypadek braku pracy 
musi być stwierdzona dokładnie wina 
ubezpieczonego w rozwiązaniu stosunku 
służbowego przez ustalenie konkretnych 
okoliczności, uprawniających pracodaw- 
cę do natychmiastowego wydalenia ubez- 
pieczonego i rozwiązania zawartej z nim 
umowy o pracę. Gdy więc skarżący za- 
przeczył podanej w zaświadczeniu przy- 


czynie rozwiązania umowy o pracę, pod- 
nosząc w odwołaniu brak należytego u- 
stalema przez Z. U. P. U. konkretnych 
faktów, stwierdzających rozwiązanie sto- 
sunku służbowego z winy skarżącego, to 
rzeczą władzy pozwanej było 
sprawdzić podane w zaświad- 
czeniu pracodawcy powody 
rozwiązania stosunku służbo- 
wegoiwyniki tego . sprawdze- 
nia wkażdym razie podać do 
wiadomości skarżącego w u- 
zasadnieniu zaskarżonego o- 
rzeczenia. Ponieważ tego obowiązku 
władza pozwana w danym wypadku, jak 
to wynika ztreści zaskarżonego orzecze- 
nia, nie dopełniła, gdyż zatwierdzając de- 
cyzję Z.U.PU. powołała się tylko ogólni- 
kowo na uzasadnienie tej decyzji, które 
również prócz ogółnikowej wzmianka o 
utracie zajęcia z winy skarżącego nie 
zawiera żadnych konkretnych okolicz- 
ności potwierdzających prawidłowość te- 
go wniosku, przeto utrudniła skarżącemu 
należytą obronę jego praw w postępowa- 
niu kasacyjnym przed N.T.A., co stano- 
wi istotne naruszenie ze szkodą dla skar- 
żącego form postępowania administracyj- 
nego, powodujące samo przez się w myśl 
art. 84 pkt. 5 prawa o N.T.A. (poz. 806 32 
Dz Ust.) konieczność uchylenia zaskar- 
żonego orzeczenia bez potrzeby rozwa- 
żania pozostałych zarzutów skargi, jako 
w tym stanie rzeczy na razie bezprzed- 
miotowych. Kierując się powyższymi roz- 
ważaniami N. T. A. uchylił zaskarżone 
orzeczenie z powodu wadliwego postę- 
powania”. 


ELEGANCKA 
TRWAŁA 


BIELIZNA 


Warszawa, Wierzbowa 11 (Plac Teatralny) 
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OKÓLNIKI 


OKÓLNIK MINISTERSTWA SKARBU Z DNIA 13 WRZEŚNIA 1937 R. 
L. D. V. 23195/2/37 


w sprawie kompetencji Komisji Odwoławczej do rozstrzygania odwołań od 
wymiaru opłat na rzecz Funduszu Pracy. 


Wyciąg 


z wyroku Najwyższego Trybunału Administracjnego z dnia 19 maja 1937 r. 
I. rej. 6897/35. 


(Dz. Urz. Min. Sk. Nr 34 z 1937 r., poz. 784). 


Również dopatrzył się Najwyższy Trybunał Administracyjny wadliwości postępo- 
wania w nierozprawieniu się z zarzutem odwołania, że opłatę na Fundusz Pracy obli- 
czono od dochodu brutto, a nie od opodatkowanego dochodu. Skoro bowiem w myśl 
$ 7 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z 31 marca 1933 r. (poz. 176 Dz. Ust.) 
obliczenie opłaty, przypadającej od adwokatów na rzecz Funduszu Pracy, uskutecz- 
niają urzędy skarbowe. w których okręgu wymierza się podatek dochodowy, i o wy- 
sokości opłaty czyni się wzmiankę na nakazie płatniczym podatku dochodowego, to i 
ten zarzut odwołania, wniesionego właśnie przeciw nakazowi płatniczemu podatku do- 
chodowego, winien był znaleźć odpowiednie załatwienie. Jeśli zaś władza pozwana w 
odpowiedzi na skargę twierdzi, że do rozstrzygania odwołań w sprawach opłat tego 
rodzaju powołana jest Izba Skarbowa, to Najwyższy Trybunał Administracyjny nie 
mógł podzielić tego zapatrywania. W rozporządzeniu bowiem brak jest przepisu regu- 
lującego w ten sposób właściwości instancji odwoławczej. Wprawdzie z uwagi na u- 
strój władz skarbowych nadrzędność hierarchiczna Izby Skarbowej nad Urzędem Skar- 
bowym nie może ulegać wątpliwości, jednak w konkretnym wypadku sprawa winna 
być rozpoznana na tle przepisu $ 7 rozporządzenia. Przepis ten oddaje obliczenie i 
pobór opłaty w [I instancji Urzędom Skarbowym, wiąże to jednak wyraźnie z oblicze- 
niem i poborem właściwego podatku dochodowego. Gdy więc rozporządzenie nie prze- 
widuje oddzielnego toku instancji dla sprawy opłaty i kwestią właściwości władzy od- 
woławczej w ogóle się nie zajmuje, należy dojść do wniosku, że odwołanie w tej kwe- 
stii podlega rozpoznaniu tej samej władzy, która rozstrzyga odwołanie w sprawie sa- 
mego podatku od dochodu. stanowiącego podstawę obliczenia opłat. 


Za Dyrektora Departamentu: 
(—) Kolanowski 
Naczelnik Wydziału 


KALENDARZ PODATKOWY 


W październiku 1937 r. płatne są następujące podatki: 


Do 5 października 1937 r.—podatek od energii elektrycznej pobrany przez sprze- 
dawcę energii elektrycznej w czasie od 16 do 30 września 1937 r. 

Do 7 października 1937 r.—podatek dochodowy od uposażeń służbowych, emery- 
tur i wynagrodzeń za najemną pracę, wypłaconych przez służbodawcę we wrześniu 1937 r. 


518 ORZECZNICTWO BUCHALTERYJNO-PODATROWE Nr. 34 


Do 15 października 1937 r. — zaliczka kwartalna (za III kwartał) na podatek 
przemysłowy od obrotu przez płatników nieprowadzących prawidłowych ksiąg handlo 
wych (i niepłacących zryczałtowanego” podatku do obrotu)—w wysokości 1/5 kwoty tego 
podatku wymierzonego za rok ubiegły. 

Do 15 października 1937 r. — II rata (druga połowa) podatku dochodowego 
różnicowego od kumulacji uposażeń otrzymanych w roku poprzednim (1936) od kilku 
służbodawców, bądź to od kumulacji dwóch lub kiłku wynagrodzeń otrzymanych w ro- 
ku poprzednim od jedneso słażbodawcy: podatek ten jest płatny przez pracowników 
pracownik winien obliczyć podatek na przepisanym formularzu. 

Do 20 października 1937 r.—podatek od energii elektrycznej pobrany przez sprze- 
dawcę energii elektrycznej w ciągu pierwszych 15 dni października 1937 r. 

Do 25 października 1937 r. — zaliczka miesięczna w wysokości podatku od obrotu 
osiągniętego w miesiącu wrześniu 1937 r. przez a) przedsiębiorstwa handlowe I i II kate- 
gorii świadectw, prowadzące prawidłowe księgi handlowe, b) przedsiębiorstwa przemy- 
stowe I, II, III. IV i V kategorii świadectw, prowadzące prawidłowe księgi i e) spółki 
akcyjne, spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, spółdzielnie, a nadto inne przedsię- 
biorstwa, które są obowiązane do publicznego ogłaszania sprawozdań o swych opera- 
cjach lub składania sprawozdań do zatwierdzenia. 

Do 25 października 1937 r. — zaliczka kwartalna w wysokości podatku od o- 
brotu osiągniętego w LI kwartale 193% przez innych płatników prowadzących prawi- 


dłowe księgi handlowe. 


Do 31 października 1937 r.—l! rata półroczna podatku od lokali (druga połowa) 


za drugie półrocze 1937 r. 


Ponadto płatne są zaległości odroczone lub rozłożone na raty zterminami płatno- 
ści w październiku 1937 r. oraz podatki, na które płatnicy otrzymali nakazy płatnicze 


z terminem płatności w październiku 1937 r. 


KRONIKA PODATKOWA 


Opinia prof. Adama Krzyżanowskiego o konieczności obniżenia 
ciężarów podatkowych. 


Czasopismo „Polityka” (nr. 24 br.) o- 
głosiło wywiad z rektorem Adamem Krzy- 
żanowskim na temat „koniunktura a po- 
datki”. Poniżej podajemy najcelniejsze 
wyjątki z uwag prof. Krzyżanowskiego, 
jednego z najwybitniejszych znawców 
skarbowości, „wyroczni w sprawach ko- 
niunktury”. 

— Pyla Pan, jak tłumaczę, że kryzys 
przybrał u nas tak wielkie rozmiary? 
Wśród wielu przyczyn widzę jedną, bo- 
daj najważniejszą: oto w latach 1927—29, 
nie wyzyskaliśmy okresu wielkich nad- 
wyżek budżetowych dla zmniejszenia 
stawek podatkowych. To też weszliśmy 
w kryzys ze stawkami już wygórowany- 
mi, że stawkami już właściwie „kryzy- 


sowymi”, z przeciążeniem podatkowym 
Gdy wskutek kryzysu, wpływy skarbo- 
we zaczęły spadać, próbowaliśmy się ra- 
tować, podwyższając stawki podatkowe, 
względnie tworząc nowe podatki. Tak 
charakterystyczne było np. podwyższenie 
ceny wódki na początku kryzysu. Póź- 
niej, pod wpływem bolesnych doświad- 
czeń, przyszło gdzieniegdzie do obni- 
zek podatkowych. Ale globalnie ma- 
my raczej stały wzrost obciążeń. I tak 
w roku 1935 został utworzony fundusz 
pracy, a razem z nim szereg nowych ob- 
ciążeń na jego rzecz. W r. 1935 podatek 
dochodowy, już i tak wysoki, został je- 
szcze podwyższony. Rok 1936 przyniósł 
składki na F. O. N., których skutki go- 
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spodarcze mogą być przyrównane do 
działania podatków. a przede wszystkim 
„pomoc zimową”, która jest rodzajem no- 
wego podatku. Nic zaś nie wskazuje, by 
w tym roku pomoc zimowa miała być 
skasowana czy ograniczona. W przecią- 
żeniu podatkowym upatcuję główną przy- 
czynę anemii gospodarczej Polski. W sta- 
łym podnoszeniu obciążeń — główny ha- 
mulec poprawy na większą skalę. Poczy- 
nając od podatku inflacyjnego, który po- 
żarł naszą kapitalizację pieniężną, upa- 
truję w przeciążeniu podatkowym głów- 
ny powód naszej anemii kapitałowej — a 
ta z kolei jest najistotniejszą przyczyną 
naszego zacofania gospodarczego. 

— Stąd wniosek? 

— Że trzeba przede wszystkim umk- 
nąć bądź podwyższania stawek istnieją- 
cych podatków, bądź tworzenia nowych. 
Istnieją projekty podwyższenia podatku 
dochodowego. również uchwalenia do- 
datku komunalnego do podatku docho- 
dowego. Jestem tym projektom jaknaj- 
bardziej słanowczo przeciwny. Uwa- 
żam, że kazde podniesienie podat- 
ków zabija koniunkturę i w rezulłacie 
grozi ubytkiem wpływów skarbu. 

— Przeciążenie podatkowe Polski nie 
ulega wąlpliwości. Widać to choćby 
stąd, że jesteśmy krajem o największej 
ilości ulg podatkowych. Widać to też 
stąd, że tylko te formy działalności go- 
spodarczej, które korzystają z exem- 
pcyj podatkowych, rozwijają się po- 
myślnie. ]Jaskrawym tego przykładem 
jest rozwój budownictwa. Drugim przy- 
kładem— terytorialnym jest rozwój Gdy- 
ni. Podświadomie to czujemy. Gdy chce- 
my pchnąć naprzód jakąś dziedzinę—za- 
raz się mówi o ulgach podatkowych. Na- 
przykład — motoryzacja. Tu znowuż ulgi 
podatkowe dały skutki dodatnie, Trzeba 


myśleć generalnie. To znaczy trzeba so- 
bie powiedzieć, że zniżka stawek podat- 
kowych musi i wzmocnić koniunkturę. i 
przysporzyć skarbowi większe dochody. 
Z podatków pośrednich obniżono dwa 
przede wszystkim: cenę wódki i akcyzę 
od cukru. I te dwie pozycje wykazują 
największy wzrost wpływów. To samo 
dotyczy i podatków bezpośrednich. W ro- 
ku ubiegłym podwyższono stopę po- 
datku dochodowego, obniżono stopę 
podatku obrotowego (ten ostatni w o- 
kresach zniżki cen jest nietylko formal- 
nie, ale i merytorycznie podatkiem bezpo- 
średnim). Tymczasem w roku bieżącym 
wpływy z podatku obrotowego wzrosły 
silniej, niż z podatku dochodowego. 
Trudno o wymowniejszy przykład dobro- 
czynności obniżania stawek podatkowych. 

— Więc Pan Redaktor konkluduje? 

— Że w chwili obecnej zagadnienie 
podatkowe, a nie np. polityki kredy- 
towej jest problemem kluczowym. Hi- 
storia ubiegłej koniunktury i minionego 
kryzysu powinna być przestrogą. Zanied- 
banie obniżenia siawek podatkowych dzi- 
siaj musi się zemścić, tak jak się zem- 
Ściły zaniedbania lat 1927—29. Podwyż- 
szenie podatków zabija koniunkturę i 
podważy równowagę budżetu. Słychać 
skargi, że poprawa koniunktury jest u 
nas słabsza i powolniejsza niż w wielu 
innych krajach. Obniżenie stawek podat- 
kowych i niepowiększanie wydatków jest 
dzisiaj jedynie właściwą drogą do utrwa- 
lenia koniunktury i wzmożenia jej tem- 
pa, do powiększenia naszej nikłej kapitali- 
zacji, do powiększania wpływów skarbu, 
do istotnej równowagi budżetu, do zwięk- 
szenia naszego potencjału gospodarczego 
a zatem i obronnego, oraz do podniesie- 
nia stopy życiowej najszerszych mas na- 
szej ludności. 


Okólnik w sprawie norm szacunkowych dochodowości netto 
na r. 1937. 
(ciąg dalszy) 
Indywidualizowanie norm przez ich obniżanie i podwyższanie. 


Normy dochodowości w zasadzie wią- 
żą władzę wymiarową, jednakże w 
przypadkach, uzasadnionych specjal- 


nymi okolicznościami, odstąpienie od 
norm jest nie tylko dopuszczalne, lecz 
nawet konieczne, z tym zastrzeżeniem, 
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że odstąpienie to winno być odpowied- 
nio uzasadnione w akcie wymiarowym. 
Zastosowanie normy wyższej musi być 
ponadto oparte na umotywowanej opinii 
przynajmniej dwóch biegłych. 

Izba Skarbowa podkreśla, że normy 
szacunkowe dochodowości wyrażają do- 
chód, osiągnięty przez przedsiębiorstwa, 
bądź osoby, trudniące się zajęciem za- 
wodowym, pracujące w warunkach naj- 
bardziej powszechnie w danym typie 
przedsiębiorstw lub zajęć spotykanych. 


7, uwagi więc na to, że częstokroć 
przedsiębiorstwa nawet tej samej branży 
pracują całkowicie w odmiennych wa- 
runkach, urzędy skarbowe winny róż- 
niczkować i indywidualizować normy 
dochodowości przez obniżanie norm 
dla przedsiębiorstw, pracujących w wa- 
runkach mniej korzystnych, niż prze- 
ciętne, a podwyższanie norm dla przed- 
siębiorstw, (pracujących w warunkach, 
które zapewniają wyższą dochodowość 
od przeciętnej. Naprzykład przedsię- 
biorstwa posiadające faktycznie monopol 
dla pewnego artykułu sprzedaży, lub 
sprzedające artykuły o charakterze szcze- 
gólnie luksusowym, pobierające ceny 
wyższe niż przeciętne, w danej branży, 
bądź nie mające w pobliżu podobnych 
przedsiębiorstw konkurencyjnych itp. i z 
tego powodu pobierające wyższe ceny, 
jako pracujące w warunkach lepszych, 
niż przeciętnie. winny mieć normę do- 
chodowości odpowiednio podwyższoną. 

l na odwrót — przedsiębiorstwa, napo- 
tykające na silną konkurencję handlową, 
pobierające za towary ceny niższe niż 
przeciętne, bądź sprzedające artykuły w 
najtańszych gatunkach, ponoszące nie- 
współmiernie duże koszty handlowe itp. 
winny mieć normę dochodowości obni- 
żoną. 

Jako przykład służyć mogą przedsię- 
biorstwa wyrobów masarskich lub sprze- 
daży manufaktury: ustalona norma do- 
chodowości dla przedsiębiorstw tych 
branż, położonych w śródmieściu musi 
różnić się od dochodowści przedsię- 
biorstw, istniejących w dzielnicach uboż- 


szych i sprzedających wskutek tego to- 
wary najtańsze. To samo dotyczy przed- 
siębiorstw, położonych w dzielnicy pół- 
nocnej miasta (okolice ul. Gęsiej), sprze- 
dających towary przeważnie po cenach 
niższych. Norma ta też w wielu wypad- 
kach będzie za wysoka i wymagać bę- 
dzie obmżenia. 

Uwzględniając wypadki ponoszenia 
strat przez przedsiębiorstwa handlowe 
oraz inne zajęcia zawodowe, okólnik Íz- 
by Skarbowej zaznacza, że ponieważ za- 
daniem władz wymiarowych jest ustale- 
nie faktycznych dochodów podatników, 
urzędy skarbowe w przypadkach, gdy 
dojdą do przekonania, że przedsię- 
biorstwo w danym okresie operacyj- 
nym nie przyniosło dochodu, bądź da- 
ło straty, winny okoliczności te wziąć 
pod uwagę z odpowiednim zaznacze- 
niem w aktach. 

Jako kryterium niskiego dochodu lub 
strat mogą służyć wszelkiego rodzaju kon- 
kretne fakty. stwierdzone przez urząd 
skarbowy, jak np wydatne zmniejszenie 
zapasu towarów, lub ilości zatrudnionych 
pracowników, powstanie w pobliżu przed- 
siębiorsiw konkurencyjnych, częściowa 
likwidacja przedsiębiorstwa, utrata ma- 
jątku itp. 

W końcu Izba Skarbowa podkreśla z 
całym naciskikm, że z ducha ustawy o 
podatku dochodowym i ordynacji po- 
datkowej, wynika dążność do indywi- 
dualizowania wymiarów podatku do- 
chodowego i oparciaich na konkretnych 
materiałach, zebranych przy wspót- 
udziale płatnika. 

Wychodząc z tych zasad unikać nale- 
zy mechanicznego i szablonowego sto- 
sowania norm dochodowości, a prze- 
ciwnie dążyć do oświetlenia w toku po- 
stępowania podatkowezo wszystkich oko- 
liczności, mogących mieć znaczenie dla 
wymiaru podatku. Wszelkie zatem wia- 
domości i dokumenty, niezbędne dla pra- 
widłowego ustalenia podstawy wymiaru, 
winny być zebrane już w postępowaniu 
wymiarowym, a nie dopiero w postępo- 
waniu odwoławczym. Przerzucanie po- 
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stępowania wyjaśniającego na okres po 
dokonaniu wymiaru jest niedopuszczal- 
ne. Postępowaniem wyjaśniającym nale- 
ży obejmować oczywiście tylko momen- 
ty istotne dla wymiaru tj. takie, które 
mogą mieć wpływ na zwiększenie lub 


zmniejszenie dochodu podatkowego albo 
na przyznanie lub odmowę ulg, nato- 
miast kwestie obojętne z punktu widze- 
nia wyniku wymiarowego należy pomi- 
jać. 


(c.d.n.) 


PORADNIA 


Kali, Pleszem. 

1. Przedsiębiorstwo spółkowe rozpo- 
częło działalność i zaprowadziło księ- 
gi w dniu 16 kwietnia 1936 r. Księgi 
zostały zamknięłe na dzień 30 czerwca 
1937 r. W dalszym ciągu przedsiębior- 
stwo stosuje rok operacyjny łamany 
1 lipiec—30 czerwiec. Czy księgowość 
jest prawidłowa? 

Należy uznać, co prawdopodobnie zo- 
stało zaznaczone w protokóle między 
spólnikami, że już w roku 1936 posta- 
nowiono uważać za rok operacyjny o- 
kres — 1 lipiec jednego roku — 30 czer- 
wiec następnego roku. W myśl $ 3 art. 
246 Kodeksu Handlowego: „Jeżeli spółka 
rozpoczęła działalność w drugiej poło- 
wie roku obrotowego, można rachunki i 
sprawozdania za ten okres czasu połą- 
czyć z rachunkami za rok następny”. Ze 
względu na to, że spółka rozpoczęła 
działalność i założyła księgi 16 kwietnia 
1936 r., tj. w drugiej połowie łamanego 
roku operacyjnego (1 lipiec — 30 czer- 
wiec)—jest ona uprawniona do bilanso- 
wania za okres 16 kwiecień 1936 r. — 
30 czerwiec 1937 r. 

2. Wysokość tolerowanego w księgo- 
wości manka w młynach na skutek roz- 
kurzu należy w razie sporu ustalić w 
drodze zasięgnięcia opinii biegłych. 

3. Jeśli spółka jest kupcem rejestro- 
wym, ma ona obowiązek w myśl $ 65 
rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 
z dn. 1 hpca 1934 r. (DURP 1934 poz. 
511) przedstawić sądowi rejestrowemu po 
upływie roku obrotowego inwentarz i bi- 
lans. Dokumenty te powinny być podpi- 
sane przez kupca, a również przez księ- 
gowego, jeżeli on je sporządził. Do przed- 


stawionych dokumentów kupiec dołączy 
odpis bilansu poświadczony w ten sam 
sposób przez kupca i księgowego i zło- 
ży go w sądzie rejestrowym. 

4. B. C. Wilno. 

1. Strała z powodu nieściągalności 
należności handlowej jest potrącalna z 
dochodu. Protokół komornika stwierdza- 
jący brak przedmiotu do zajęcia jest do- 
statecznyim dowodem nieściągalności. O 
warunkach spisania na straty należności 
nieściągalnych ob. artykuł w OBP nr. 2 
1957 str. 21. 

2. Obowiązek trzymiesięcznego wy- 
powiedzenia pracownikowi stosunku 
najmu ma zastosowanie zawsze przy u- 
mowie o pracę na czas nieokreślony, 
niezależnie od tego, ile czasu pracow- 
nik przepracował. 

C. M. 

Zasady księgowości wymagają, żeby 
każda zaszłość była zaksięgowana nie- 
zwłocznie, gdyż tylko w tych warunkach 
księgowość odzwierciedlać będzie stan 
przedsiębiorstwa. W zasadzie zalega- 
nie w księgowaniu nie jest dopuszczal- 
ne. NTA w wyroku z dnia 21 paździer- 
nika 1935 |. rej. 3708/33 wypowiedział 
się, że zaległości w księgowaniu uzasad- 
niają wniosek o nieprawidłowości ksiąg 
niezależnie od przyczyn zalegania. Jed- 
nakże w innych wyrokach NTA zajmuje 
mniej nieprzejednane stanowisko, I tak 
w wyroku z dn. 9 grudnia 1927 r., |. rej. 
258/25 NTA zajął następujące stanowisko: 
„Wpływ zalegania w księgowaniu na 
ocenę ksiąg zawisł od rozmiaru zaleg- 
łości, od jej przyczyn, od stanu zapisu 
w innych księgach. W ogólności uster- 
ki buchalieryjne muszą być oceniane 
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indywidualnie w zależności od tego, 
czy bądź to z osobna, bądź też łącznie 
uchybiają celowi dowodu z ksiąg. tj. 
zupełnemu i wiarygodnemu ustaleniu 
obrotu”. O zaleganiu w księgowaniu ob. 
OBP nr. 13 1952 str. 202 i n. 

Drukarnia. 

Jak już niejednokrotnie wyjaśnialiśmy, 
członek rodziny właściciela (żona, dziec- 
ko), pracujący w przedsiębiorstwie i po- 
bierający za swoją pracę wynagrodzenie, 
podlega podatkowi dochodowemu od u- 
posażeń. 

Franciszek Lewandowski, Byd- 
goszcz. 

Nie udzielamy listownych odpowiedzi. 

1. Kodeks Postępowania Cywilnego nie 
dopuszcza aresztu osobistego jako środ- 
ka egzekucyjnego. Natomiast w myśl art. 
553 KPC: „Jeżeli cel egzekucji tego wy- 
maga, komornik zarządzi otworzenie po- 
mieszczeń i schowków dłużnika oraz 
przeszuka jego rzeczy, mieszkanie i schow- 
ki. Gdyby to nie wystarczało, komornik 
może przeszukać nawet odzież, którą 
dłużnik ma na sobie. Komornik może to 
uczynić również, gdy dłużnik chce się 
wydalić lub zachodzi podejrzenie, że 
chce usunąć od egzekucji przedmioty, 
które ma przy sobie”. 

2. Portier otrzymujący wynagrodzenie 
w postaci bezpłatnego mieszkania, pod- 
lega obowiązkowi ubezpieczenia. 

3. Jeżeli Sąd Najwyższy wyznacza roz- 
prawę, mogą być na sali obecnie strony 
— bez prawa składania wyjaśnień. 

M. P. Łódź. 

W roku 1933 zawiesił wypłatę jeden 
z odbiorców firmy „M. P.”, zostając 
dłużnym tej firmie kilkadziesiąt tysię- 
cy złotych z tytułu akceptów. Te ak- 
cdpty z żyrem firmy „M. P.” znajdo- 
wały się w chwili zawieszenia wypłat 
w rożnych bankach, w których zostały 
przez tę firmę w swoim czasie zdy- 
skontowane. Firma „M. P.”, nie mogąc 
odrazu wykupić wszystkich protestów, 
uzyskała od poszczególnych banków 
rozłożenie wykupu na lat kilka. i tak 
firma „M. P.” w jednym roku wykupi- 


ła protesty w jednym banku, w dru- 
gim w drugim banku itd. 

W roku 1935 upadłość klienta zosta- 
ła podniesiona przy regulacji na 12%. 
Firma „M. P.” nie uwidoczniła odrazu 
wszystkich protestów klienta w swojej 
księgowości, zastosowała natomiast na- 
stępujące postępowanie: wykupując 
protest, obciążała równowartością kon- 
to prołestu, a jednocześnie spisywała 
na straty 88% wartości wykupionego 
protestu. Firma „M. P.” postępowała 
tak w roku 1935, 1936 i po dziś tak 
postępuje. Czy księgowanie jest pra- 
widłowe? 

2 chwilą ustalenia wyrokiem sądowym 
regulacji na 12%, stali się Panowie dłuż- 
nikami banków, w których znajdowały 
się akcepty klienta niewątpliwie w sto- 
sunku 88% należności. Ten fakt należało 
uwidocznić w księgowości w roku 1935 
w chwili uprawomocnienia się wyroku 
sądowego, ustalającego regulację. W tym 
samym momencie, wobec ustalenia regu- 
lacji na 12%, ustaliła się strata Panów z 
powodu nieściągalności należności w wy- 
sokości 68% zadłużenia upadłego klienta. 
Tę stratę, jako ujawnioną w 1935 roku, 
należało spisać w tymże roku. 

Wyżej opisane postępowanie Panów 
sprowadza się dv rozłożenia straty wy- 
nikłej w 1935 roku na dalsze lata, do 
których się nie odnosi, co nie jest do- 
puszczalne. 

Aczkolwiek księgowanie Panów pod- 
lega sprostowaniu, księgowość lch nie 
może być uznana z tego powodu za nie- 
prawidłową. 

Ch. N. Wilno. 

1. Jedną z cech skupu zawodowego 
jest, według ustalonej judykatury, nie- 
posiadanie zakładu handlowego. Wo 
bec tego prowadzenie przez kupca biu- 
rowości przedsiębiorstwa skupu zawodo- 
wego w lokalu innego przedsiębiorstwa 
tegoż kupca, które jest prowadzone na 
podstawie Świadectwa przemysłowego 
drugiej kategorii handłowej, doprowadzi 
do nieporozumień z władzami skarbowy- 
mi. 
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2. Prowadzenie jednej księgoweści dla 
dwuch przedsiębiorstw jest dopuszczalne. 

S. J. 

Spólnik przedsiębiorstwa spółkowe- 
go wpłacił w dn. 1 maja 1936 z wła- 
snych funduszów na konto przedsię- 
biorstwa spółkowego w PKO 1000 zł. 
Księgowy tę zaszłość zaksięgował myl- 
nie, a mianowicie: pod datą 1 maja 
1936 obciążył konto PKO i uznał kasę 
—tak jakgdyby samo przedsiębiorstwo 
wpłaciło na swoje konto wspomnianą 
sumę. Wskutek nieujawnienia w kasie 
dopływu 1000 zł., powstało saldo kre- 
dytowe. Błąd ujawniono po zamknię- 
ciu ksiąg. Jak należy błąd sprostowacł 

Ze względu na to, że błąd został ujaw- 
niony po zamknięciu ksiąg sprostowanie 
może nastąpić jedynie przez otworzenie 
ksiąg (ob. ar. OBP 1957 nr. 22—25 str. 
341 i n.) i sprostowanie błędu. 

Ponieważ błąd popełniono w dzienni- 
ku i błąd ten przeszedł do księgi głów- 
nej, sprostowanie może być uskutecz- 
nione tylko przez stornowanie. Po wy- 
stornowaniu błędnego obciążenia Kasy i 
uznania PKO, należy zapisać zaszłość 
prawidłowo: Wn PKO, Ma Rk Spólnika 
za wpłatę w du. 1 maja 1936 r. na kon- 
to PKO... Ten zapis należy uskutecznić 
w dzienniku za rok 1936 pod datą 51 
grudnia. 

Po przeprowadzeniu korektury należy 
księgi zamknąć prawidłowo i prawidło- 
wo otworzyć księgi na rok następny. 
(ob. artykuł w OBP nr. 28 br. str. 413). 

Po dokonaniu korektury i zamknięciu 
ksiąg należy przedstawić sądowi reje- 
strowemu do poświadczenia skorygowa- 
ny inwentarz i skorygowany bilans z od- 
pisem po uprzednim ich podpisaniu przez 
kupca i księgowego. 

2. Omyłkowe zaksięgowanie zaszłości 
o jeden dzień później, jakkolwiek jest 
usterką. nie dyskwalifikuje ksiąg. 

Księgowy spółki jawnej. 

i. Nie wszystkie wyroki są ogłaszane 
w urzędowym zbiorze wyroków NTA. 
Interesujące Pana zagadnienie dostatecz- 
nie wyjaśnia okólnik Ministerstwa Skar- 


bu ogłoszony w nrze 3 Dziennika Urzę- 
dowego Min. Sk. za rok 1935 pod poz. 
55% 

2. Oszacowanie przez władze wy- 
mierzające podatek spadkowy różnych 
składników majątkowych odmiennie 
niż w księgowości przedsiębiorstwa nie 
stwarza obowiązku dla spadkobierców 
prowadzących przedsiębiorstwo doko- 
nania odpowiedniego sprostowania za- 
pisów w księgach handlowych. 


W myśl wyroku NTA z dn. 6 czerwca 
1954 r. |. rej. 9673/30, oszacowanie przed- 
siębiorstwa dla wymiaru podatku spad- 
kowego odbywa się pod całkiem innym 
kątem widzenia niż oszacowanie do nor- 
malnej inwentaryzacji. „Przedsiębiorstwo 
handlowe, wywodzi NFA, składa się nie 
tylko z dóbr materialnych, lecz w jego 
skład wchodzą również dobra niemate- 
rialne, do jakich nałeży w szczególności 
firma i inne oznaczenia indywidualizu- 
jące dane przedsiębiorstwo. Aczkolwiek 
te ostatnie nie znajdują żadnego wyrazu 
w bilansie przedsiębiorstwa, to jednak, 
mimo to, nie da się zaprzeczyć, że przed- 
stawiają one materialną wartość, która 
niewątpliwie ma wpływ na wartość sprze- 
dażną odnośnego przedsiębiorstwa, gdy 
zaś przy ustaleniu podstawy wymiaru 
podatku spadkowego chodzi o war- 
tość sprzedażną nabytego majątku, 
przeto uwzględnione być winny te wszyst- 
kie czynniki, które na tę wartość sprze- 
dażną wpływają—zatem w przędsiębior- 
stwach handlowych także ich rentow- 
ność”.— Zasady oszacowania inwentarza, 
obowiązujące w normalnej księgowości, 
są, jak wiadomo, zasadniczo odmienne. 

3. Wszelkie wynagrodzenia, które o- 
trzymuje spólnik spółki jawnej od tej 
spółki są opodatkowane według działu 
I ustawy o podatku dochodowym. Wy- 
nagrodzenie to jako dochód opodatko- 
wany według działu I nie jest obciążo- 
ne opłatami na rzecz Funduszu Pracy. 

4. Pisze Pan do nas: 

„OBP zawiera przebogaty materiał i 
jest dla księgowych interesujących się 
swym zawodem prawdziwą kopalnią 
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wiedzy. Jednakże cały ten materiał 
stanie się kupą zadrukowanego pa- 
pieru nie mającego niemal żadnej war- 
tości, o ile w końcu roku prenumera- 
torzy nie ofrzymają bardzo szczegó- 
łowego skorowidza za cały rok”. 

Redakcja OBP podziela całkowicie 
Pański pogląd. Na początku przyszłego 
roku wydamy szczegółowy skorowidz 
przedmiotowy obejmujący cały materiał 
OBP (również Poradnię) za rok ubiegły. 

S. Guterman. 

Podajemy interesujący Pana adres: 
Powszechny Związek Zawodowy Księgo- 
wych w Polsce, Warszawa, Ogrodowa 4. 

Stały Czytelnik z Warszawy. 


1. Należy prowadzić asygnaty kasowe 


-—nawet jeśli właściciel przedsiębiorstwa 
jest sprzedawcą i kasjerem. 

2. Należy czerwonym atramentem sko- 
rygować wszystkie błędne pozycje tak, 
aby pierwotny tekst był czytelny. 

3. Jeśli przy zaprowadzeniu ksiąg i 
sporządzeniu inwentarza opuszczono ja- 
kąś pozycję, należy skorygować inwen- 
tarz, bilans itd. 

4. Nie rozumiemy Pańskiego sposobu 
księgowania weksli. Prosimy powtórzyć 
pytanie z podaniem wszystkich szczegó- 
łów księgowania. 

5. Pytanie zbyt ogólnikowe. Obowią- 
zek zarejestrowania się w Sądzie Reje- 
strowym istnieje. 


Skorowidz rzeczowy 


Asygnaty kasowe — P *) 524 **); 


Brak pracy — Świadczenia z powodu braku pracy a rozwiązanie umowy z winy pra- 


cownika — O *) 515. 


Dochodowość średnia — stosowanie norm — 519. 

Dochodowy podatek — obliczenie zysku spółdzielni wolnego od podatku dochodo- 
wego — O 514: — opodatkowanie wynagrodzenia spólnika spółki jawnej —P 525; 
— potrącalność straty z powodu nieściągalności —P 521. 

Egzekucyjne postępowanie — rewizja u dłużnika — P 522. 

Księgowanie — jak otworzyć księgi przy ich prostowaniu po zamknięciu—509: — spro- 
stowanie mylnego księgowania dostrzeżonego po zamknięciu ksiąg — P 525;—strat 
na należnościach u klientów upadłych — P 522; — poprawki czerwonym atra- 


mentem — P 524. 


Księgowość — zaleganie — P 521; — brak bilansu zamknięcia — O 512. 

Podatkowe ciężary — konieczność obniżenia — 518. 

Podatkowe postępowanie — komisja odwoławcza, jako władza właściwa do rozstrzy- 
gania odwołań od wymiaru opłat na rzecz Funduszu Pracy — Ok *) 517. 

Przemystowy podatek — obniżenie stawki dla przedsiębiorstw korzystających z ulg 


w zakresie świadectw — 511. 


Rok operacyjny — przy rozpoczęciu działalności w drugiej połowie roku — P 521. 
Spadkowy podatek — oszacowanie do wymiaru podatku spadkowego a oszacowanie 


według ksiąg — P 523. 


Umowa o pracę — trzymiesięczne wypowiedzenie — P 521. 


a) 


**) Liczby oznaczają stronice. 


O—oznacza: dział „Orzecznictwo”, Ok— dział „Okólniki”, P—dział „Poradnia”. 


Wydawca: Księgarnia Prawnicza, Warszawa, Senatorska 8 
Redakcja: Warszawa, Zielna 12 m. 7, tel. 245-31 
Administracja: Warszawa. Senatorska 8, tel. 516-50 
Konto P. K. O. 22.308 — Przekaz rozrachunkowy Nr. 176 — Rękopisów nie zwraca się 


Prenumerata wraz z przesyłką zł. 1.50 miesięcz., 4.50 kwart., 9.— półrocz., 18 rocznie 
Ceny ogłoszeń: 1 str. zł. 200—!/ə str. zł. 100—!/ str. zł. 50—'!/g str. zł. 25 


Redaktor odpowiedzialny: Józef Filip Hoppenfeld Druk. Wydawnicza, Warszawa, Kacza 15 


